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《博士論文要旨および審査報告》
趙
　恵淑　樋口一葉作品研究
-　学位請求論文
Ⅰ
　論文要旨　　　　　　　　　
趙
　恵淑
本論文では'樋口一葉の小説作品の中から､主人公たち
が(世)　に向き合って挫折･失敗する後期作品をその研究対象にして､それぞれの作品論を試みながら'そこに措かれている　(世) ついて考察した｡
第一章では　『やみ夜iを取り上げたo家制度や立身出世
の思潮にお て例外的な存在であるお蘭と直次郎は､家制度や立身出世に背く方向へ変貌し､変貌によって浮かび上がった共通の仇であ 波崎を暗殺しようと試みる｡二人の波崎暗殺計画は､二人の恨みを晴らす行為であり､文明開化の新しい時代に向かっ 再編成されてい-制度や思潮から外された者同士 反逆である｡『やみ夜』　からは､二人の波崎暗殺計画の失敗が象徴し ように 個人の微弱な力では微塵も動かない巨大な(世)　の存在を窺い知るこ
とができよう｡
続いて第二章では　『大つごもり』　について考察した｡お
峯と石之助は'孝行娘と不孝息子という対照的な人物として設定されている｡対照的な二人がお互いに相手の存在･行動に影響され､自分の考えや価値観などについて思いまどうようになる過程 '大晦日を中心に描かれている｡人は他者に影響を与え､また他者から影響を受けながら生きてい-とい へ世)　の7面を'『大つごも-』　は見せていると考えられる｡
第三章では'執筆期間が一ケ月も離れていないと見られ
る『軒もる月』 『ゆく雲』を取り上げた｡明治女性にとって外部世界と自分を繋ぐ重要なメディアである手紙に接することによって'送り主に対する思いが　『軒も 月』　のお袖の場合は冷め いき､『ゆく雲』のお縫の場合は熱-なっていった｡相手への思 はそれぞ 逆方向を向かっていったものの､お袖もお縫も手紙に接することで自分の決心通
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りに生きていけなくな-'今までの生き方を検討･修正しなければならなくなる｡『軒もる月』　と　『ゆく雲』　では､手紙を読む女性から､決心した通りに気安-生きていけない　(世)　の厳しさが見受 られる｡
第四章の　『うつせみ』　は､後期作品の中でもっとも低-
評価され､注目されていない作品である｡伝続的な価値観を重視する家で生まれ育ち､そのよう 価値観を内面化した雪子は､女学校が持つ伝統的 要素と近代的な要素の中でも近代的な要素に接することによって'伝統と近代との間で板挟みにな- 狂気 至ったと見られる｡このよう経緯を踏まえれば'『うつせみ』 に描かれ る雪子の狂気は､伝統と近代が混在している時代状況を浮き彫りにさせていると言えるのでは かろうか｡
次の第五章では､『十三夜』　を取り上げた｡原田との離
婚を決意して実家を訪れた阿関は､父親との話し合いで息子の存在を思い出し､さらに わりの人々に対する後ろめたさを押え切れなかったため､離婚決意を翻意する｡阿関は結婚生活を持続するしかない苦しさ､そして自分の話を両親に理解してもらえなかった淋しさを抱いて婚家に帰ることになる｡帰り道で偶然録之助と再会 ことで 阿関はどうすることもできない苦しい思 や淋しい思いを誰とも共有できないこと'自分が一人で抱える かな ことに気づ-｡たとえ自分をよく知る人､自分と心の通じ合う人
だとしても自分の思いを共有することの難しい現実'だからこそ苦 くて淋しい　(浮世)　が､『十三夜』　に描かれていると考えられる｡
第六章では　『わかれ道』　に関して考察した｡つらい過去
に対する反動として未来を凝視するようになったお京は'吉三に未来を凝視する姿勢で接し'不明確でつらい過去をまっすぐ見つめている吉三は､お京に過去を凝視する姿勢で接する｡お互いに相手を大事な存在だと認識しなが ､二人とも相手の方向を一緒にじっくり見つめてあげ うとしなかったのである｡このような　『わかれ道』　の二人 通して'前章の　『十三夜』　と同様に親密 関係にいる人に理解されない現実'そして未来凝視･過去凝視という､つらい過去を持つ人が　(浮世)　に向き合って生きてい-姿勢を見ることができたのではなかろうか｡
最後の第七章で考察を試みた　『われから』　は､一葉の最
後の小説作品である｡美尾は自分の無力 気づ ､夫の立身出世を望むようになっ 女性 ある｡一方､町子は自分の無力に気づいて､夫の出世を恐れるようになった女性である｡二人ともこのような自分自身の変化を夫に訴えたが､理解してもらえず､一人で自 の無力に悩む｡自分無力を乗り越えよう した美尾はその結果として'無力を認めて現状を受け入れようとした町子は努 する過程で､それぞれ日常から逸脱 てしまう｡『われから』　に
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は､女性が無力である　(世)が提示されていると思われる｡
Ⅱ　審査報告
審査委員
(主査)　駒揮大学文学部教授
専修大学文学部教授専修大学文 部教授
作家の伝記的情報を文学作品の読みに直結させないとい
う方針で､作品が内包していたはずの時代のコンテクストを視野に入れつつ､作品自体の表現と構造に即して作品を読み抜-という営為を学問のレベルに定位させることは､文学研究の中でも最も困難な分野の一つであり､またこの分野において先行研究の歴史をふまえ 自分の読みの独創性を論理化していく道はきわめて峻険である｡作品外情報の調査自体を課程博士論文の研究テーマに選んだ方が､作業の方法や成果が見えやす という意味におい ､迷い少ないとも言える｡ もかかわらず､鵡恵淑君は1貴して樋口一葉 作品そのものを学問として読み抜-という困難な課題に挑み続けたのであり､本論文は三年間に及ぶそ努力の結晶である｡
また日本語ネイティヴではない筆者にとって'文語ベー
スの文体で書かれた1 作品 読み込むには､日本人以
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上の言語的障壁があったはずであるが､本論文は､そうしたハンディキャップをほとんど感じさせないだけの言語理解力と表現力の達成を見せており､筆者の知性の高さとともに､並々ならぬ刻苦勉強の跡を看取することができる｡
一葉文学の時代区分についてはいくつかの説があるが'
和田芳恵以来の｢奇蹟の期間｣論1『大つごも 』によって一葉の文学が大き-変化したという定説に対して'本論文の筆者は､メインテーマの転換という観点から　『大つごもり』より少し前に発表された『やみ夜』をもって一葉｢後期作品｣が始まると規定した上で､そ 　｢後期作品｣　の中から　『やみ夜』　『大つごもり』　『軒もる月』　『ゆく雲』　『うつせみ』　『十三 わかれ道』　 われから 　の八作品に焦点をあわせ'ほぼ時系列に即してそ ぞれ 丁寧な読みを展開しながらそれらを貫くメインテーマを探求している｡
全体の構成は'日次･序･本論　(七草)･結であり､分
量は四〇〇字詰め原稿用紙に換算して約四〇〇枚 なる｡
第一章は､『やみ夜』論である｡筆者がこの作品を一葉｢後期作品｣　の努頭に位置づけるのは､それまでの一葉作
品のメインテーマであった｢結ばれない(悲) から'｢ 塵の中の生活者』として向き合う(世)｣というテーマへの転換点をこの作品に見出すからである｡この作品は松川屋
敷と呼ばれる邸宅に暮らすお蘭と､お蘭に救われる直次郎を主人公にして､二人が仇敵の波崎代議士襲撃に失敗して失院する物語であ が､筆者は従来指摘されてきたお蘭と直次郎の共通性 ついて 先行研究を踏まえた上で､家制度と立身出世という新しい観点からのアプローチを試みている｡｢女戸主｣と　｢私生子｣という家制度 正系からの逸脱と､立身出世からの疎外と う共通点を浮かび上がらせ､波崎襲撃が､｢文明開化の 時代に向かって再編成されていく思潮や制度 外れた者同士 企てた反逆であった｣可能性に迫ってい-論理展開は'『やみ夜』　の研究に小さくない一石を投じ いると言える｡またこの小説は｢世間は広し｡汽車は国中に通ずる頃なれば｣と う言葉で閉じられているが､鉄道網を外部地域 活発な交流が始まった時代状況の象徴と らえ､これと外部 の接点の途絶えた粉川屋敷とを対比させる筆者の視点は､今後『やみ夜』　研究への貢献度が高いと思われる｡第二章は　『大つごもり』論である｡この章における筆者
の独自性は'孝行娘のお峯と不孝息子の山村石之助という二人の対比を論の基幹に据えたこ である｡もちろんお峯を孝行娘､石之助を不孝息子と見ること自体は目新しいものではないが､筆者は　『大つごもり』　研究史上のアポリアの7　つである､安兵衛の家における の突然の　｢取乱し｣から二円調達依頼の承諾にいたる の内面過程につ
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糾　筆者は桂次の熱愛に対してお鍵が一定の距離を保ち続けた
理由を､桂次の婚約者が上杉の親戚筋にあたり'また桂次も嗣子でお縫も一人娘であるため､｢やかまし沙汰｣　が起こることを避けていたからだとする｡親の愛が薄い中でお縫は｢一切この身を無 ものにして｣｢家 内なみ風おこら｣ぬように努めるという決心で生きる女性だからである｡ところが桂次の帰省後､ は桂次からの手紙を読むという行為を通じて 第に思いが熱くなってくる｡しかしお縫の熱が高まるのとは逆 桂次からの手紙は減少し､こ 桂次の心変わりがお にとっては､これまで慎重 避けて続けてきた　｢耐へ ｣たい　｢うい事つらい事｣　 発 を意味する｡これを抱えこんでしまった以上'お縫も｢生き方の修正は不可避だというよう と うのが筆者の結論である｡男からの手紙を読む行為を通じて　｢生き方の修正｣　に向かい合わされる､という共通項で　『軒もる月』　と　『ゆく雲』を繋いだ論である｡
第四章は　『うつせみ』論である｡『うつせみ』　の雪子は､
物語の最初から明確な｢狂気｣　 持ち主 し 登場す という点において一葉作品 中でも異彩を放つヒロインである｡筆者は狂気にいたるまでの雪子のプレヒストリーとて､｢伝統｣と｢近代｣に引き裂かれた女性 悲劇を想定する｡雪子の家 伝統的な価値が支配する世界であり､一万彼女が学んだ女学校は伝統と近代の混在 世界だと見
る筆者は'女学校教師だった植村録郎を通じて近代を知った雪子が､伝統的な正雄と近代的な植村との問で悩み'植村の求愛に答えられ かったのは､伝統的なものが支配する世界 力の強い彼 の生活環境と密接 関連があったという｡そしてこ 雪子の苦しみは両親も'正雄も理解することはできず､最も同情的な態度を示すお倉の理解も結局は　｢三角関係をめぐ 一般 恋愛物語の枠組み｣を超えるものではなく､｢雪子の苦しみがお倉の言葉で説明されることによって､家族に理解されない雪子 悲哀が浮上する｣という｡読者の前に立ち現れ はすでに｢狂気｣に陥ってしまったあ の姿だけであ ために､雪子の言説を手がかりに て論を進めることがきわめて困赦 作品であるが､この難問に正面から挑ん 論 ｡
第五章は　『十三夜』論である｡お関が固い離婚決意を父
親の説得を聞いて瞬時に翻してしまった理由につい は多くの先行論がある ､筆者の考察 ､母性神話批判 系譜に位置するものである｡幼い太郎への思いを特化させまとする筆者は'お関はこれまで夫の虐待 耐えかねて離婚を思い浮かべるたびに､自分は苦しみから逃れても周囲の人々に迷惑を け という後ろめたさを覚え､それが離婚に向かう起動の抑止力になっていたという前提 立っ ､その抑止を越えて夫の所を飛 出してき お関が'父親説得に'娘を思う愛情 感受し ことによっ 再び後ろめ
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しない二人に､別れはすでに準備されていた｣という論は､斬新かつ貴重な提起である｡
第七章は　『われから』論である｡一葉作品では珍しく､
美尾と町子､親子二代にわたる物語が展開されるこの小説は　｢不義｣を軸にして論じら る事 多いが､筆者は女性の無力 -　無力な女性という意味ではなく､女性に社会的な無力を強いる状況1という視座からアプローチしている｡美尾は上野の花見で華族の一行と出会って以来､自分の美貌にふさわし 富 地位に憧れを持つが､妻である彼女には　｢出世｣を夫に頼る以外に道はない｡しかし夫の与四郎が立身出世に関心を示さないため､美尾は｢自分の無力を乗-越えて富と地位 手 入れる｣方法を模索しなければならなくなったのだが､その にヒントを与えたのが嫉妬混じりに与四郎が発した､自分に 満ならば別の男に｢乗-かへるが随一であらう｣という悪口であった｡美尾の外泊から出奔への流れに'こ 　｢乗りかへ ｣ う方法の実行を見るという 筆者の論である｡また美尾の娘である町子は､父から愛されない淋しさの経験と'一人では生きていけない無力さの自覚から､婿養子で夫となった恭助との間に距離が生じないよ 積極的に努力してきたのだが､夫恭助の誕生会で彼が つのまにか歌が上手になっていたことを知ったことをきっ けにして､めざましい自己発展を可能にする夫 　 限りも知れず広き世｣と､
自己発展の困難な自分の　｢家の内｣という環境の落差を痛感して'自分 無力をあらたに認識したとの読みはこの章の白眉である｡ここから来る精神の不安定さに､夫に隠し子がいるという情報 衝撃が加わり､さらに夫へ 愛が冷めても一人では生きていけない無力さ 自覚もあっても言いたいことを言わない女性に変貌した町子の苦しみや悲しみが｢頼｣として表れて とする筆者は､｢一念が御座ります｣という最後の町子の言葉の裏に､むしろ無力 の自覚を読み取ろ とする｡『われから』　を囲続するバイアスとの格闘の跡を認めることが きる論である｡
このように本論文は筆者の積年の努力の結晶として高い
達成度を示している｡もちろん不足点がないわけ はない｡まず何よりも､後期一葉作品の二本柱 もいうべ 　『たけくらべ』　『にごりえ』　が考察対象から除外さ て る点である｡もちろん本論文の　｢序｣　に 明記されてい 通り､後期一葉作品の全容 明らめるためにはこの二作品の考察と分析が不可欠であることは筆者も充分自覚してお-､れを引き続き自分の今後の研究課題 して引き受け いこうとする強い意欲を見せている｡今 の研究の進展 大に期待する ともに､本論文が　『たけく べ』 『 ごりえ』を柱にしなかったからこそ､従来の研究史において比較的後景化されてきて 作品群 流れを-つき 浮か
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